
 

CITTA’ DI ROVATO 
(PROVINCIA DI BRESCIA) 

 
 

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 

N. 47 
 

Adunanza ordinaria – seduta pubblica di 1^ convocazione 
 

OGGETTO: Terza variazione al Bilancio di Previsione 2016/2018 - annualità 2016 e 
2017. 

 
 
 
 
L’anno duemilasedici addì diciassette del mese di novembre alle ore 19:07 nella Sala delle adunanze 
consiliari. 
 
Previa l’osservanza di tutte le formalità prescritte dalla vigente legge vennero oggi convocati a seduta i 
Consiglieri Comunali. 
 
All’appello risultano 
 

N.        Cognome e nome                                                                          Presente         Assente 
 
     1.       Belotti Tiziano Alessandro Sindaco  X 
     2.       Venturi Stefano Consigliere  X 
     3.       Pe Gabriella Consigliere  X 
     4.       Festa Maurizio Consigliere  X 
     5.       Quaranta Silvia Matilde Consigliere  X 
     6.       Buffoli Gabriele Consigliere  X 
     7.       Bosio Pier Italo Consigliere  X 
     8.       Antonelli Gabriele Consigliere  X 
     9.       Fapani Adriana Consigliere  X 
   10.       Parzani Renato Consigliere  X 
   11.       Marini Martina Maria Consigliere  X 
   12.       Bergomi Angelo Consigliere  X 
   13.       Bergomi Mara Consigliere  X 
   14.       Buffoli Luciana Loredana Consigliere  X 
   15.       Zafferri Diego Consigliere  X 
   16.       Manenti Roberto Consigliere  X 
   17.       Martinelli Roberta Consigliere  X 
 
 

                                                                                                          TOTALE              15                      2 
 
 
Sono presenti gli Assessori: 
Agnelli Simone Giovanni, Tirelli Tanja Anneli, Bosio Sonia, Dotti Daniela. 
Assiste all’adunanza l’infrascritto Segretario Generale:  dr. Domenico Siciliano il quale provvede alla redazione 
del presente verbale. 
Essendo legale il numero degli intervenuti, il Presidente  Manenti Roberto dichiara aperta la seduta per la 
trattazione dell’oggetto sopra indicato, posto al n.  4   dell’ordine del giorno. 
 



 
Il Consiglio Comunale 

 
Visto l’art. 175 comma 8 del Tuel; 
 
Premesso che: 
 

- il Bilancio di Previsione 2016/2018 è stato approvato con propria deliberazione n. 19 in data 
28.04.16, esecutiva ai sensi di legge;  

- in base ai risultati di gestione verificatisi fino ad oggi, si rende necessario procedere alla 
variazione di alcuni capitoli del Bilancio di Previsione 2016-2018, con modifica di alcuni 
stanziamenti relativi alle previsioni per gli anni 2016 e 2017; 

 
Richiamato il vigente Decreto legislativo 118 del 2011 e s.m.i ed il Tuel; 
 
Visti i prospetti di variazione al Bilancio di Previsione 2016-2018, predisposti dall’Ufficio 

Ragioneria sulla base delle richieste formulate dai vari uffici, allegati alla presente deliberazione 
quale parte integrante e sostanziale, (allegati “A” ed “A1”); 

 
Rilevato che l’avanzo di amministrazione 2015 risultante dal Rendiconto approvato con propria 

deliberazione n. 24 del 26/05/2016 ammonta ad € 2.930.936,66 (di cui € 842.950,00 per fondi 
accantonati ex legge, € 109.030,43 per fondi vincolati, € 649.643,56 quale parte destinata ai 
finanziamenti ed € 1.329.312,67 quale parte libera) e verificato che con la propria precedente 
deliberazione di assestamento generale n. 28 del 19/7/2016 si è già proceduto all’applicazione di 
una quota di avanzo destinata agli investimenti (derivante da oneri di urbanizzazione) pari ad € 
10.000,00; 

 
Ritenuto, ai sensi della vigente normativa, di procedere all’applicazione di una ulteriore quota 

dell’avanzo destinato agli investimenti (sempre derivante da oneri di urbanizzazione) pari ad € 
150.000,00, destinandola alle opere dettagliate nell’ allegato “G”; 

 
Rilevato inoltre che al Bilancio 2016-2018 risulta già applicata, in sede di previsione e per le 

annualità 2016-2017, la quota di € 250.000,00 di oneri di urbanizzazione alla parte corrente 
(ulteriormente incrementata per il 2016 ad € 305.000 con la deliberazione n. 28 del 19/7/2016 sopra 
citata) e ritenuto, ai sensi della vigente normativa, di procedere all’applicazione di una ulteriore quota 
di € 101.292,00 di oneri 2016 al finanziamento di spese correnti, (nel rispetto di quanto previsto dal 
comma 737, art. 1 della Legge di stabilità 2016) per un totale di € 406.292,00 applicati; 

 
Visto l’art. 16 del vigente regolamento di contabilità approvato con propria deliberazione n. 5 del 

05/03/2014, esecutiva ai sensi di legge; 
 
Dato atto che l’argomento è stato esaminato dalla competente commissione consiliare nella 

seduta del 14.11.2016; 
 
Udita l’illustrazione dell’assessore Tirelli e il dibattito quale risulta dalla trascrizione integrale, qui 

allegato O; 
 
Acquisito il parere favorevole sotto il profilo della regolarità tecnica e contabile del Dirigente Area 

Finanziaria dott. Claudio Battista, ai sensi dell'art. 49 del D. Lgs 18.08.01 n. 267, qui allegato B; 
 

Visto il parere favorevole espresso dall’Organo di Revisione, qui allegato C; 
 

Con voti: favorevoli n. 9 (maggioranza), contrari n. 5 (minoranza), astenuti n. 1 (Manenti), resi per 
alzata di mano dai n. 15 amministratori presenti e votanti 
 

 



d e l i b e r a 
 

 
1) di apportare al Bilancio di Previsione 2016-2018 le seguenti variazioni di entrate e di spese, 

risultanti dagli allegati prospetti  A e A1 (che formano parte integrante del presente atto) dando 
atto che, per effetto della presente variazione, l’annualità 2016 pareggia in € 20.600.644,60, e  
l’annualità 2017 in € 18.079.782,26; 

 
2) di dare atto del rispetto del disposto di cui all'art. 193 del D.Lgs 18.08.01 n. 267 sugli equilibri di 

bilancio come da prospetto allegato D ; 
 
3) di dare atto che viene modificato contestualmente il piano triennale dei lavori pubblici 2016-2018, 

con riferimento agli anni 2016 e 2017, come risulta da allegato prospetto aggiornato delle spese di 
investimento, allegato E ed E1; 

 
4) di aggiornare le risultanze relative al prospetto dimostrativo del rispetto del Pareggio di bilancio, 

2016-2018 come da prospetto allegato F,  
 
5) di dare atto che con la presente variazione viene applicata una ulteriore quota di € 150.000,00 

dell’avanzo di amministrazione 2015 (avanzo di parte capitale derivante da oneri di 
urbanizzazione) al finanziamento di spese in conto capitale, così come dettagliato nel prospetto 
allegato G; 

 
6) di dare inoltre atto che, con la presente variazione, viene destinata la quota di € 1.150.292,00 di 

avanzo economico alle opere in conto capitale (vedi citato allegato E), precisando che tale 
maggiore entrata deriva dalla distribuzione di dividendi straordinari da parte della società 
partecipata Cogeme Spa conseguenti alla vendita di una quota di azioni della società Lgh alla 
società A2A, in aggiunta ad € 220.340 destinati a spese correnti una tantum, per un dividendo 
straordinario totale incassato di € 1.370.632,00  

 
7) di dare atto che, a seguito della presente variazione, viene garantito il disposto di cui all’art. del 

162 del Tuel, il quale prevede che le previsioni relative alle riscossioni ed ai pagamenti di 
competenza ed in conto residui debbano consentire il raggiungimento di un saldo di cassa al 
31/12 pienamente positivo, così come risulta dall’allegato H; 

 
8) di dare inoltre atto che con la presente variazione viene applicata l’ulteriore quota di € 101.292,00 

di oneri di urbanizzazione alla parte corrente del bilancio, per un totale di € 406.292,00 applicati 
come da allegato I, così come consentito dal comma 737 dell’art. 1 della legge di stabilità 2016; 

 
9) di precisare che con la presente variazione viene modificata la consistenza del Fondo Crediti 

Dubbia Esigibilità (FCDE) del 2016-2018, a seguito di variazioni nella previsione di entrate che 
presentano criticità in termini di riscossione, come da allegato L; 

 
10) di dare atto inoltre che risultano rispettate tutte le disposizioni di legge vigenti in materia di 

contenimento della spesa di personale, come risulta dall’allegato M; 
 
11) di attestare inoltre che, in considerazione dei minori introiti previsti nella presente variazione di 

bilancio, viene aggiornato, come da prospetto allegato N, la destinazione dei proventi da 
parcometri; 

 
12) di autorizzare l’Ufficio Ragioneria ad effettuare le conseguenti iscrizioni al Bilancio a seguito di 

intervenuta esecutività della presente; 
 
 
 



Con voti Con voti: favorevoli n. 9 (maggioranza), contrari n. 5 (minoranza), astenuti n. 1 
(Manenti), resi per alzata di mano dai n. 15 amministratori presenti e votanti, 

 
d e l i b e r a 

altresì 
 
13) di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. 134, comma 4°, del 

D.lgs. 18/08/2000, n° 267. 
 
 
 



 
OGGETTO: Terza variazione al Bilancio di Previsione 2016/2018 - annualità 2016 e 2017. 
 
 
 
 

 
Letto, confermato e sottoscritto, 

 
 

IL PRESlDENTE 
Roberto Manenti 

 
 
 
 

IL SEGRETARIO GENERALE 
dr. Domenico Siciliano 

 
 
 
 

 
REFERTO DI PUBBLICAZIONE 

(articolo 124, D.lgs. 18.08.2000, n° 267) 
 
 

Prot. n° 
 

Si certifica che copia del presente verbale è stata pubblicata il giorno ____________ all’Albo  Pretorio 
on-line 
 
 
Rovato, lì ____________ 

 
 
 

IL SEGRETARIO GENERALE 
f.  

 
Copia conforme all’originale, in carta libera ad uso amministrativo. 
 
 
Rovato, lì 

 
IL SEGRETARIO GENERALE 

 dr. Domenico Siciliano 
 

 
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ 

(articolo 134, comma 3, D.lgs. 18.08.2000, n° 267) 
 
 

Si certifica che la suestesa deliberazione è stata pubblicata nelle forme di legge all’Albo Pretorio 
senza riportare nei primi dieci giorni di pubblicazione denunce di vizi di legittimità, per cui la stessa è 
divenuta esecutiva il  
 
Rovato, lì  

IL SEGRETARIO GENERALE 
 dr. Domenico Siciliano 

 
 
 























































































































































































 

 

 

PUNTO N. 4 – TERZA VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2016‐2018 – ANNUALITA’ 2016 E 2017 

 

Roberto Manenti, Presidente: Prego, assessore Tirelli. 

Tanja Anneli Tirelli, Assessore: In questo caso parliamo dell’ultima variazione prevista in termini di legge per 

quest’anno, e anche in considerazione di questo troverete diverse variazioni di assestamento. Ovviamente la 

variazione più importante in questo caso è l’entrata da parte di Cogeme di 1 milione e 150 mila euro di oneri 

straordinari; questi sono stati  impegnati su diversi capitoli, perché c’era  l’esigenza comunque di utilizzare 

questi soldi entro fine anno, quindi questo spiega come mai troverete diversi capitoli con degli impegni di 

somme non indifferenti. Quello che c’è da dire è comunque poi che abbiamo anche destinato 150 mila euro 

dell’avanzo di amministrazione 2015 per finanziare delle opere  in conto capitale. Se poi ci sono domande 

definite ribadisco di rivolgerle a chi di competenza. Comunque tutto ha avuto il parere a favore dei Revisori, 

vengono rispettati tutti gli equilibri di bilancio. Grosse cose non ci sono da dire. 

Roberto Manenti, Presidente: Prego, consigliere Zafferri. 

Diego Zafferri, Consigliere: Io non entro in merito alla variazione perché con i numeri ci prendo poco, perciò 

faccio un po’ fatica, e anzi io ho dei colleghi molto più bravi che puntualmente… Entro un po’ però in funzione 

al merito.  Io sono un po’ stanco di andare  in Commissione e sentirmi dire, su tutti  i punti, che dobbiamo 

chiedere alle persone competenti; avevamo due Assessori, un Capogruppo e due Consiglieri di maggioranza, 

e su dei capitoli specifici ci hanno detto di chiedere alle persone competenti. Se questo è il metodo di lavoro 

noi facciamo un po’ fatica a  lavorare. Capisco che a voi  interessi poco come  lavoriamo noi, però visto che 

siamo dei rompiscatole e siamo abbastanza precisi e puntuali pretenderemmo,  io pretenderei, dopo veda 

l’Amministrazione, che in queste riunioni se l’Assessore o gli Assessori non sanno rispondere che vengano i 

funzionari competenti, perché se su domande precise la risposta è che bisogna chiedere ai competenti, cosa 

le facciamo a fare le Commissioni? Grazie. 

Roberto Manenti, Presidente: Grazie, consigliere Zafferri. Consigliere Bergomi Mara, prego, ha la parola. 

Mara Bergomi, Consigliere:  Io  invece  cerco di dare  seguito all’invito dell’assessore Tirelli a  rivolgersi agli 

Assessori competenti. Faccio soltanto una premessa, questo è un assestato nel quale entrano risorse nuove 

per una  cifra  significativa,  che non è quella  che  cambierà  le  sorti del Comune di Rovato, ahinoi, però è 

comunque una cifra importante. Abbiamo appreso in Commissione, nella relazione un po’ sommaria che è 

stata fatta, che c’è stata una scelta di distribuire queste somme non su un  intervento complessivo, ma su 

tutta  una  serie  di  poste  che  necessitavano  di  essere  implementate;  c’è  una  voce  significativa  come  le 

manutenzioni stradali e poi tutto il resto è invece distribuito un po’ a pioggia sulle varie voci di bilancio. E 

quindi prenderei in considerazione, anche per mie precedenti competenze in questa Amministrazione, due 

tematiche, una  in particolare che è quella dei servizi sociali, quindi mi  rivolgo  in particolare all’assessore 

Bosio. Notiamo, abbiamo visto che tra i vari incrementi, certamente non significativi in assoluto ma molto 

significativi  relativamente,  vi  sono  stati due  incrementi delle  voci nell’assestato piuttosto  importanti; mi 

riferisco  in  particolare  ai  contributi  alle  associazioni,  enti,  volontariato,  al  capitolo  20450,  che  vede 

raddoppiare la sua consistenza, più che raddoppiare, da 8 mila a 16.500 euro, quindi c’è stato un assestato 

di 8.500 euro; non è stato possibile sapere in modo puntuale quale fosse la destinazione di questo contributo 

e quindi chiedo notizia di questa previsione. Accanto a questo invece faccio una riflessione, e lo anticipo sin 

d’ora, per quanto riguarda la voce di quel capitolo 20450/1, che sono i contributi economici ai bisognosi; si 



tratta di un capitolo che ammonta oggi a 25 mila euro e che a seguito dell’assestato arriva a 31 mila euro, 

quindi ci sono 6 mila euro in più su un capitolo che ha questa definizione: contributi economici ai bisognosi. 

Per rendere la cosa non da addetti ai lavori, nel 2006 l’Amministrazione Cottinelli approvò un Regolamento 

che disciplinava in modo molto puntuale le modalità di erogazione dei contributi e dei sussidi a favore dei 

cittadini; l’obiettivo era molto chiaro, quello di evitare che ci fosse discrezionalità, quello di prevedere una 

forma di controllo anche sull’operato degli uffici, in modo tale da fare sì che non ci fosse un assistenzialismo 

nei confronti dell’utenza dei servizi sociali. I contributi straordinari, che sono quelli che rientrano in questa 

voce, contributi economici ai bisognosi, hanno una caratteristica disciplinata dal Regolamento, che è quella 

appunto di essere eccezionali, una tantum, non ripetibili; in questo contesto mi sono ripresa in mano i nostri 

vecchi bilanci, assestavamo su questa voce 4 mila, 5 mila, 6 mila euro all’anno che venivano parcellizzati in 

tantissime erogazioni di piccola entità. Ho controllato anche le contribuzioni fino al 2014, quelle che avete 

pubblicato sul sito, questa voce era sempre erogata con contributi molto piccoli dimensionalmente, 500, 400, 

fino a un massimo di 1.000 euro, e in tutti i casi nel 2014, mi sono ripresa l’annualità, non c’è una ripetizione, 

cioè un soggetto, non ci sono i nomi però ci sono dei codici, che percepisce uno di questi contributi, non lo 

percepiva più volte durante l’anno, perché essendo un contributo straordinario per i bisognosi, eccezionale, 

ha proprio queste caratteristiche.  Il Regolamento di questo Comune, che è tuttora  in vigore, questo dice.  

Allora, ricapitolando, un assestato 2011 che aveva 4 mila euro su questo capitolo, nel frattempo la crisi si è 

aggravata, va bene, partiamo da 25 mila euro, ci chiedete di assestare altri 6 mila euro su questo capitolo, 

arriviamo a 31 mila euro; allora io vorrei chiedere, su questo… Però adesso mi interrompo perché altrimenti 

l’Assessore con cui sto parlando non mi ascolta. 

(Ndt, intervento fuori microfono: “Sto ascoltando”) 

Sì, posso terminare il discorso? Perché chiedevo conto del fatto che un capitolo che viene incrementato di 6 

mila euro, nei mesi gennaio‐ottobre, da pubblicazione sul vostro sito, sezione trasparenza, di questi 25, oggi 

31,  assestati,  16 mila  euro  sono  stati  erogati  a  quattro  persone. Quindi  io  ho  verificato  che  sono  stati 

corrisposti al soggetto 140/A, dai servizi sociali, 5.400 euro nei mesi da gennaio a giugno; 162/A, 3.600 euro 

da aprile a giugno; 155/A, ha percepito 4.900 euro; 172/A, ha percepito oltre 3 mila euro. Quindi, per farla 

molto semplice, ci chiedete di assestare 6 mila euro in più su un capitolo che fa riferimento a dei contributi 

che  non  sono  stati  erogati  in  conformità  al  Regolamento,  perché  è  evidente  che  la  caratteristica  di 

straordinarietà  su  una  ripetizione  di  erogazione  alle  stesse  persone  non  rientra  nelle  previsioni  del 

Regolamento,  e  quindi  ci  chiedete  di  continuare  a  finanziare  una  posta  che  si  sottrae  al  controllo 

dell’Amministrazione  e  si  sottrae  anche  al nostro  controllo, non  abbiamo modo di  controllare  se questi 

contributi sono stati erogati su progettualità, su delle finalità specifiche.  Quindi da questo punto di vista mi 

pare che i contributi alle associazioni che lavorano per i bisognosi, ma su questo chiedo chiarimenti, e questa 

voce, ci dicono di una tendenza a spendere  i denari, anche ulteriori che sono arrivati con  il contributo di 

Cogeme, in modo non particolarmente lungimirante.  A questo aggiungiamo che anche un’altra voce che si è 

molto  incrementata  è quella dei  contributi  agli  enti  e  alle  associazioni  culturali,  e qui mi  rivolgo  invece 

all’assessore Agnelli, che passano da 37 mila euro a 63 mila euro, cioè ci chiedete di assestare 26 mila euro 

in più su una voce che è quella “Contributi enti e associazioni culturali”, che evidentemente anch’essa ha 

delle caratteristiche che saranno meritorie finché vogliamo, ma 63 mila euro distribuiti così a tutti i soggetti 

culturali del territorio rovatese francamente mi sembrano cifre molto, molto, molto significative. 

Roberto Manenti, Presidente: Grazie, consigliere Bergomi. Prego, consigliere Martinelli.  

Roberta Martinelli, Consigliere: Grazie. Io ritengo che dietro a questi numeri ci siano comunque anche delle 

progettualità politiche, quindi degli intenti, se ci sono i numeri, ci sarà anche un progetto, quindi io vorrei 

avere  la specifica su alcune voci: ad esempio ci sono 115 mila euro per  incarichi per progettazione  lavori 

pubblici, quindi vorrei capire che incarico daremo e quali saranno i lavori pubblici che verranno realizzati. Poi 

ci sono 45 mila euro di acquisti attrezzature per la Polizia locale, anche qua vorrei capire di che cosa stiamo 

parlando, perché non si tratta comunque di automezzi perché sono inseriti in un altro capitolo. Poi ci sono 



48 mila euro per la messa a norma degli spogliatoi dell’ex campo da rugby di via Europa, quindi credo che se 

viene sistemato non verrà lasciato incustodito, ma sarà assegnato perlomeno a un’associazione o avrà una 

destinazione specifica che a me non è nota, credo come alla maggior parte dei cittadini, quindi vorrei capire 

a chi verrà dato in concessione questo ex campo da rugby e questi spogliatoi. E l’ultimo dato, ci sono sempre 

48 mila euro  indicati per  la ristrutturazione di un  immobile di via Vantini, e mi pare di aver compreso che 

verrà dato poi alla Protezione Civile; si capisce poco dal testo, però credo nella tabella di aver capito che verrà 

dato alla nostra Protezione Civile, quindi la domanda è: ci sarà un cambio di sede per la nostra Protezione 

Civile e quale sarà l’immobile di via Vantini? Perché effettivamente ce ne sono un paio situati dietro il cinema 

Corso, quindi nella zona per intenderci dove c’è la sede della banda, però vorrei capire quale sarà l’edificio e 

quale funzione avrà. Grazie. 

Roberto Manenti, Presidente: Grazie. Prego, consigliere Bergomi. 

Angelo Bergomi, Consigliere:  Io  invece voglio chiedere altri capitoli evidentemente non già  toccati. Sulle 

entrate vedo che spicca, con un meno 90 mila euro, introiti IMU, e visto anche quello che è finito sulla stampa 

in questi due giorni forse è il caso di chiarire come mai al capitolo 11030 ci sono meno 90 mila euro di IMU. 

Al capitolo 31180 vedo un meno 15 mila euro di proventi mensa scuola dell’infanzia; chiedo, ci sono state 

meno iscrizioni nell’anno scolastico rispetto al preventivato, molte assenze per malattia, nonostante invece 

le  iscrizioni?   Rispetto alle  spese, più 48.600 euro al  capitolo 11532,  incarichi professionali a  tecnici per 

progetti e servizi, quindi anche qui di cosa si tratta. Un capitolo curioso, sempre nelle spese,  il 19131, più 

12.700 euro dallo zero  iniziale, per cui  siamo arrivati a 12.700 euro per  servizio aggiornamento Piano di 

emergenza comunale; perché chiedo questa cosa? Perché ho una certa memoria  fotografica anche degli 

articoli di stampa che riguardano Rovato e questa estate, se non erro, proprio il Bresciaoggi parlò dei Piani di 

emergenza  comunali  nei  giorni  successivi  al  terremoto  che  ha  purtroppo  riguardato  Amatrice  e  zone 

limitrofe, censendo quale fosse la presenza o meno e lo stato di aggiornamento, se ci fossero, dei Piani di 

emergenza  comunale. Quindi  vi  chiedo,  prima  di  questo  intervento,  il  Piano  di  emergenza  comunale  il 

Comune di Rovato ne era dotato oppure no? E soprattutto, questi 12.700 euro verranno destinati a chi? A un 

tecnico esterno che sarà incaricato di redigerlo o invece attraverso altre economie? Grazie. 

Roberto Manenti, Presidente: Grazie, consigliere Bergomi. Prego, signor Sindaco. 

Tiziano Alessandro Belotti, Sindaco: Avete fatto un’analisi precisa degli elementi a cui  io rispondo però  in 

maniera  generica,  intanto  al  consigliere  Bergomi  Mara.  Naturalmente  sai  benissimo  che  le  situazioni 

emergenziali sono molto aumentate anche nella nostra comunità, nonostante sembri che funzioni tutto bene 

ti posso assicurare che le cifre spese per quelle persone indicate con una lettera e alfanumericamente sono 

cifre  che  vanno  verso un progetto preciso;  comunque quando  vuoi  insieme  andiamo  agli uffici  sociali  e 

guardiamo una per una le posizioni che sono state indicate, ovviamente per questione di privacy, in maniera 

non precisa. Poi in qualche maniera hai fatto presente che sembra si stia spendendo un po’ di più rispetto a 

quelli  che  erano  gli  anni  passati,  o meglio,  era  previsto  nel  precedente  documento;  sì,  è  vero,  stiamo 

spendendo qualcosina in più, ma anche quello lo possiamo verificare insieme, e ti assicuro che le spese che 

facciamo le facciamo tutte mirate verso delle situazioni particolari, quindi anche lì massima trasparenza. Lo 

dico a te ma naturalmente vale per tutti i Consiglieri, quando si vuole venire insieme all’Assessore, piuttosto 

che al Sindaco, io sono sempre disponibile, la mia porta di solito è aperta, a parte quando litigo con qualcuno 

che  la chiudo. Non ho risposto compiutamente a quello che hai sollevato, poi magari se vuole  l’Assessore 

aggiunge  qualcosa  di  più  preciso.  Il  consigliere  Martinelli,  115  mila  euro  di  incarichi  professionali, 

sostanzialmente per due partite: una per la progettazione del ponte sugli spalti, l’altra per la progettazione 

della ristrutturazione del cinema Corso, e per alcune operazioni che intendiamo fare di riqualificazione del 

centro storico,  in particolare via San Rocco, via Marchesi e via Gigli, anche quelle sono progettazioni che 

rientrano in quei 115 mila euro. 



Per quanto riguarda  la Protezione Civile, sai che  l’edificio che era occupato dal Giudice di pace  in realtà è 

ancora occupato dal Giudice  di pace  perché  il  servizio  è  terminato  il  2 novembre;  sono  stato  chiamato 

urgentemente dal Presidente del Tribunale di Brescia il quale mi ha chiesto una proroga dei servizi per almeno 

un paio di mesi, giustamente, perché ovviamente devono risistemare le udienze, ricalibrarle, e naturalmente 

devono trasferire tutto  il materiale fisicamente dalla sede di Rovato alla sede di Brescia. Quindi fino al 31 

dicembre  il  Tribunale  continua  a utilizzare  l’edificio, dal primo  gennaio  entreranno  i  tecnici  e  gli operai 

dell’ATS perché  lì, non mi ricordo se  l’ho detto  in Consiglio comunale, ma penso proprio di sì… No? Vi do 

un’informazione un po’ più precisa, non ho qui la lettera… No, l’avevamo detto la volta scorsa, mi ricordo, o 

forse in una Commissione, scusate, perché io probabilmente non me la sarei sentita di privare Rovato di un 

servizio se non ne fosse venuto parimenti un altro. 

(Ndt, intervento fuori microfono: “In Commissione”) 

In Commissione, perdonami, perdonami, sono anziano, ho il diritto di entrare nei mini alloggi della casa di 

riposo, quindi sono giustificabile. E infatti ho perso il filo. Con una lettera di aprile o marzo dell’ATS mi è stato 

chiesto se  l’Amministrazione  fosse stata  in grado di offrire un edificio per  i servizi di  igiene, adesso nello 

specifico  non  mi  ricordo  come  si  chiama,  ambiente,  il  distretto  programmatorio  dell’igiene,  quindi 

raggruppare su Rovato  i tecnici dell’ATS che  lavorano già a Rovato  in via Lombardia più  i tecnici che sono 

dislocati a  Iseo, a Palazzolo e probabilmente anche a Orzinuovi, quindi collocarli  in un unico edificio che 

poteva essere quello del Giudice di pace. Abbiamo fatto una serie di riflessioni, mi sono confrontato con il 

Sindaco di Chiari, che a questo punto è l’unico difensore, l’estremo difensore del Giudice di pace, visto che 

mi risulta sia l’unico Giudice di pace rimasto ormai in provincia, perché hanno chiuso anche quello di Breno 

che forse era l’unico che aveva un senso di esistere, però non abbiamo trovato l’accordo, quindi l’edificio in 

ogni caso io ho ritenuto fosse in qualche modo utilizzabile molto meglio rispetto a quello che era per il Giudice 

di pace, quindi chiuso il servizio nell’edificio del Giudice di pace entra l’ATS con 20 o 25, non è ancora chiaro 

con quanti tecnici. Mi hanno chiesto l’utilizzo di tutto l’edificio, naturalmente io ho fatto presente che parte 

dell’edificio era occupato dalla Protezione Civile, e però facendo un sopralluogo con  i tecnici del Comune 

abbiamo verificato che effettivamente di fianco a dove c’è la sede del Motoclub ci sono due ambienti molto 

grandi che potrebbero essere utilizzati per la Protezione Civile.  Io in realtà quello che vorrei fare adesso è 

ristrutturare quegli edifici, o meglio, sistemare la copertura perché la copertura è completamente andata, 

trovarmi poi con i responsabili della Protezione Civile e verificare se effettivamente quei locali sono idonei. 

Secondo me vanno benissimo, anche perché loro di fronte avrebbero tutto il parcheggio eventualmente per 

mettere  in maniera temporanea  i mezzi, e comunque quegli edifici sono molto ampi e possono utilizzarli 

anche  come  parcheggio dei mezzi, quindi  secondo me  ci  sono  tutte  le possibilità per un  trasferimento; 

peraltro non perderebbero  la  centralità, perché  comunque  sarebbero  in ogni  caso  in posizione  centrale 

rispetto al Comune di Rovato. Però ufficialmente io ancora non ho comunicato nulla, o meglio, ho fatto due 

parole ma informalmente con qualcuno della Protezione Civile. 

(Ndt, intervento fuori microfono) 

No, quello lo dirò la prossima volta. Per quanto riguarda il minore introito dell’IMU magari ne sa qualcosa di 

più  l’Assessore,  io non sono  in grado di rispondere. Per quanto riguarda  invece  il Piano di emergenza, noi 

abbiamo un Piano di emergenza, Bergomi Angelo, il problema è che non recepisce tutta una serie di norme 

che nel frattempo sono intervenute, e devo dire che quello che abbiamo a disposizione è fatto bene per il 

tempo in cui è stato redatto qualche anno fa, adesso magari il tecnico è un po’ più preciso di me… 2003. Ora 

sono intervenute tutte una serie di normative molto più complesse e che vanno poi nella direzione della vera 

emergenza anche sismica, e quindi bisogna per forza di cose aggiornarlo, anche perché se non lo facessimo 

incorreremmo anche comunque, in caso di calamità, in una serie di problematiche. Prego? 

(Ndt, intervento fuori microfono: “Un tecnico esterno?”) 



Sì, noi avevamo pensato un tecnico esterno, perché non penso di possedere nel nostro ufficio, nonostante 

abbiamo  a  disposizione  grandissimi  tecnici  comunali,  però  probabilmente  c’è  bisogno  di  competenze 

specifiche, e quindi abbiamo indicato una cifra che poteva in qualche maniera essere adeguata, stante il fatto 

che preventivi non ne abbiamo ancora avuti. Basta, se gli Assessori vogliono essere un po’ più precisi rispetto 

alle domande che hanno fatto, io non ho più niente da aggiungere. 

Roberto Manenti, Presidente: Okay. Do  la parola prima all’assessore Agnelli, così puoi spiegare alla  fine. 

Prego, assessore Agnelli. 

Simone  Giovanni  Agnelli,  Assessore:  Relativamente  alle  domande  che  facevate  per  i  capitoli  di  mia 

competenza. Anzitutto una considerazione di carattere generale:  le variazioni sul complessivo dei capitoli 

della P.I., cultura e sport sono quasi totalmente a somma zero, cioè tanti meno, tanti più, più o meno. Quel 

capitolo di cui parlavi, inaspettatamente, visti i tempi che corrono, andrebbero in realtà conteggiati 10 mila 

euro  in meno perché sono una donazione per  la cultura che è  stata prevista  in entrata  su quel capitolo; 

stranamente  c’è ancora qualcuno  che mette a disposizione dei  soldi per  la  cultura.    La differenza  tra  la 

variazione,  il segno più di quel capitolo, sono quei 10 mila euro che vengono, diciamo così, sistemati  lì  in 

entrata, è dovuta al fatto che quest’anno abbiamo avuto due eventi, come la Mille Miglia e i Bersaglieri, che 

hanno visto uscire dei soldi, 4.500 euro, per l’Associazione commercianti che ci ha dato una mano a sistemare 

le vie  in cui passava  la Mille Miglia, e qualche migliaia per  i Bersaglieri, nonostante avessero un capitolo 

dedicato,  che  hanno  tolto  risorse  a  quelle  che  erano  le  domande  standard  che  vengono  rinnovate 

annualmente. Ragione per cui ci sarebbe una serie di realtà associative che da qua al 31 dicembre rimangono 

senza contributi, perché sono state drenate risorse per i due eventi passati. Quindi è stato fatto proprio un 

calcolo sullo storico di quelle che prevediamo in entrata, alcune delle quali sono già arrivate, e infatti c’è un 

pacco considerevole di richieste di contributo delle associazioni, penso all’AIDO per i doni natalizi che arriva 

ogni anno, penso a contributi per la banda; tra l’altro per la banda si valuta, adesso vediamo, a seconda dei 

preventivi cercheremo di fare una valutazione attenta, di dare un contributo, che non penso coprirà l’intero, 

per l’acquisto di divise nuove, perché la banda non compra divise nuove da venticinque o trent’anni e tanti 

hanno divise spagliate, anche.  

Roberto Manenti, Presidente: Le ultime volte le ho comprate io alla banda le divise, quindi sono passati venti 

o trent’anni.  Prego, consigliere Bergomi. 

Mara Bergomi, Consigliere: Io avevo chiesto all’assessore Bosio un chiarimento su una voce che non mi è 

stata  chiarita  in  Commissione,  che  sono  gli  8.500  euro  in  più  sulla  voce  contributi  ad  associazioni  di 

volontariato nell’ambito pubblica assistenza, che quindi raddoppia il capitolo, da 8 a 16.500, quindi questa è 

la prima domanda. 

Agnelli, una cortesia, la banda ha un capitolo ad hoc dedicato, però. 

(Ndt, intervento fuori microfono) 

Sì, sì, era solo per dire, non rientra nella voce capitolo delle associazioni, che comunque anche al netto della 

donazione, e siamo tutti assolutamente contenti che ci siano donazioni per la cultura nel Comune di Rovato, 

ha un incremento significativo, cioè aumentiamo a 16 mila euro, è quasi il 50 per cento in più del capitolo 

dell’anno scorso, e le associazioni non mi risultano essere incrementate esponenzialmente, la Milla Miglia c’è 

stata anche  l’anno  scorso,  i Bersaglieri avevano un capitolo dedicato a bilancio, per cui era  soltanto una 

valutazione,  non  tanto  puntuale,  ma  anche  qui  di  merito,  di  orientamento  politico.  Mi  preoccupa  la 

parcellizzazione dei contributi che poi sanno un po’ di una politica non ben controllata, non direzionata, ma 

di  riscontro  alle  piccole  esigenze  che  vengono  dai  tanti  soggetti  del  territorio, ma  che  non  riflette  un 

orientamento. Però non mi preoccupa tanto il tema della cultura, ma ribadirei la domanda all’assessore Bosio 

per quanto riguarda le associazioni culturali. 



Roberto Manenti, Presidente: Prego, assessore Bosio, se vuole rispondere. 

 

Sonia Bosio, Assessore: Rispondo all’altra domanda prima, quella degli aiuti alle persone; sì, concordo con 

quello che diceva il Sindaco, che potete venire a vedere, sono comunque situazioni che io già mi sono trovata 

un anno e mezzo fa, e in un anno e mezzo non vi dico quanto sono aumentate e si sono aggravate, e siccome 

cerchiamo di aiutare più che altro le famiglie a stare unite, aiutarle proprio in casa e fare dei progetti studiati 

ad hoc, è vero che sono aumentate però sono aumentate anche le esigenze. Comunque potete sempre venire 

a visionare, è ovvio che qui non posso raccontare le situazioni e i nomi, io sono disponibile quando volete, 

quello penso che sia chiaro. Poi per quanto riguarda invece l’altro capitolo che unisce tutte le associazioni, 

c’è stato un incremento perché in effetti c’è l’Angelini Onlus che ha avuto una exploit in questo anno e mezzo, 

nel senso che si sta dando servizio veramente a tantissime famiglie, si è allargato il giro; loro hanno comprato 

due mezzi, acquistati e assicurati, ci sono tre persone che girano tutte le mattine per andare a raccogliere nei 

vari punti, ho qui la distinta se volete vi dico anche i nomi, siamo stati accreditati, cioè sono, però anche il 

Comune, con il Banco Alimentare di Milano, per cui le spese sono aumentate, loro non possono più sostenere 

questa cosa qui, nel senso che vengono distribuiti due volte a settimana i pacchi e il fatto di mandare in giro 

le persone a raccogliere, a sistemare, hanno la cella frigorifera, insomma le spese ci sono. Devo precisare che 

le  persone  le mandiamo  noi,  cioè  dai  servizi  sociali,  una  volta  che  vengono monitorate,  intercettate  le 

famiglie, li mandiamo noi, e questo devo dire che ci evita di tirar fuori altri soldi. In termini di soldi che dicevi 

prima, siccome ci sono situazioni che necessitano “solo” di un aiuto per il pasto, sono tutti soldi che il Comune 

comunque riesce a risparmiare riciclando e ritirando queste cose. Non so, c’è il giro, io se volete vi leggo i 

punti dove loro vanno a ritirare le cose, perché me li sono fatti dare anch’io, sono comunque 75 famiglie e 

fanno 300 persone, due volte a settimana. Adesso io vorrei anche preparare un calcolo per vedere quanto il 

Comune invece risparmia, perché altrimenti sarebbero altri soldi che dobbiamo dare perché non ce la fanno. 

C’ è qualcos’altro da chiedere? 

Roberto Manenti, Presidente: Grazie, Assessore. Prego, assessore Tirelli, che si era prenotato prima. 

Tanja Anneli Tirelli, Assessore: Io rispondo in merito al capitolo relativo all’IMU, giusto per dire che 90 mila 

euro sono un semplice assestamento fatto sulla base di quanto intanto ricevuto di acconto a giugno; abbiamo 

quindi deciso di fare una previsione prudenziale in vista di quello che andremo poi a incassare a fine anno 

esattamente, anche perché sappiamo che non è semplice a inizio anno stabilire in maniera precisa quanto si 

andrà a incassare di questo tributo. Man mano che passano i mesi ovviamente, sulla base di quanto rilevato, 

verso fine anno poi si va ad aggiustare il tiro. 

Roberto Manenti, Presidente: Grazie, Assessore. Prego, consigliere Martinelli. 

Roberta Martinelli, Consigliere: Solo una richiesta: i nuovi servizi dell’ATS, ex ASL, che verranno insediati negli 

uffici  del  Giudice  di  pace,  quindi  sono  un  servizio  nuovo  e  verrà  comunque mantenuta  la  sede  di  via 

Lombardia, oppure no? Questa è una prima domanda. La seconda, non mi avete risposto  in merito all’ex 

campo da rugby. 

Roberto Manenti, Presidente: Prego, consigliere Bergomi. 

Mara Bergomi, Consigliere: Due considerazioni in replica all’assessore Bosio. Il primo tema, contributi, quindi 

c’è un nuovo bisogno importante; non c’è dubbio che ci sia un bisogno importante, la mia contestazione è su 

un capitolo che è assestato, quindi è aumentato dopo l’assestamento, arriva a 31 mila euro, quindi su tutto 

l’anno, a ottobre ne avete già spesi 16 mila per quattro persone, questi sono dati: su 31 mila euro assestati, 

16 mila  li avete  spesi per quattro persone.  Io  verrò  volentieri nell’ufficio per  verificare  chi  siano queste 

quattro persone, però mi permetto di contestare o comunque di esprimere delle perplessità su una gestione 

dei servizi sociali che alloca così tante risorse di contributi a fondo perduto, non sono soldi che voi date in 



cambio di prestazioni, perché per quelle ci  sono  tutte altre voci di bilancio, non  sono  soldi che date per 

l’affitto,  non  sono  soldi  che  date  per  specifici  motivi,  sono  soldi  che  avete  dato  a  quattro  persone 

discrezionalmente e sono tanti soldi, perché 16 mila euro a quattro persone sono tanti soldi. Sono soldi che, 

sono andata a riprendermi i bilanci, rispetto agli anni precedenti non trovano corrispondenza nello storico di 

questo Comune, ma perché lo storico di questo Comune era non facciamo assistenzialismo, chiedo in cambio 

sempre qualcosa se ti do qualcosa, caro cittadino, anche se sei bisognoso, anche se sei  in difficoltà. Noi a 

quattro persone abbiamo dato 16 mila euro senza chiedere  in cambio niente; potevano essere situazioni 

molto, molto, molto critiche, non è  indubbio questo, ma  immagino che di situazioni molto, molto, molto, 

molto critiche a Rovato ce ne siano ben più di quattro.  Io vorrei sapere perché questi quattro sono stati 

intercettati,  quale  è  stato  il  percorso;  non  voglio  conoscere  le  persone  fisiche,  non  mi  interessa 

assolutamente niente, Sindaco, delle persone fisiche, mi interessa evidenziare la strategia politica di gestione 

dei servizi sociali. Mi allaccio anche all’altro tema, ahimè, questa questione dell’Angelini è un tema secondo 

me molto delicato; l’ho anticipato in Commissione, mi avete confermato che il raddoppio dei finanziamenti 

è destinato a questo ente, io ho fatto il Consigliere dell’ente Angelini quindi è un ente che conosco, che so 

essere stato in difficoltà e che speravo che potesse ripartire con efficacia, sta lavorando, però mi chiedo e vi 

chiedo se sta lavorando nella direzione giusta, se sta lavorando in una direzione compatibile con lo Statuto. 

La Fondazione Angelini non è un ente caritativo, per quello c’era, e mi risulta che ci sia ancora, la Caritas a 

Rovato, che è un ente fatto da volontari, quindi dove non c’è nessuna forma di scambio, è una realtà dove si 

opera gratuitamente; probabilmente non era  sufficiente per dare  seguito ai bisogni della  cittadinanza di 

Rovato, però segnalo che la Fondazione Angelini ha uno Statuto che prevede come finalità principale quella 

di erogare servizi a favore dei fanciulli e dei giovani, quindi mi piacerebbe sapere se tutti gli utenti che si 

rivolgono per i pacchi hanno figli, se ci sono invece nuclei familiari dove non ci sono dei minori, già solo questo 

sarebbe un elemento che sposta questo vostro servizio, questo servizio della Fondazione, fuori dall’alveo 

statutario.  Ma in realtà questo è un discorso che interesserebbe poco questa sede, perché un altro tema che 

invece a questa sede interessa è che la Fondazione Angelini è a tutti gli effetti un ente privato, un ente privato 

esattamente come tutti gli altri enti privati che sono nel Comune di Rovato, è un ente che ha una nomina da 

parte del Sindaco, esattamente come la Fondazione Lucini Cantù, ma esattamente come la Fondazione Lucini 

Cantù è a tutti gli effetti un soggetto altro rispetto al Comune. Quindi o c’è una convenzione che regolamenta 

questa attività del servizio mensa, ma non mi risulta che vi sia, perché c’era una convenzione che è scaduta 

che non mi risulta rinnovata, sul sito non c’è, e allora avete un problema con la trasparenza nella gestione 

dei dati sul sito del Comune… Scusami? 

 (Ndt, intervento fuori microfono: “Ci sono gli uffici”) 

Sì, ma abbi pazienza, chiedi al Segretario, avete un obbligo di trasparenza e di pubblicazione dei dati. 

(Ndt, intervento fuori microfono: “Non è questione di Amministrazione…”) 

Va beh, in ogni caso, se è stata rinnovata, non è stata pubblicata la convenzione rinnovata. La convenzione 

originaria aveva alcuni contenuti, aveva alcuni attori, perché c’era anche l’associazione Uno per tutti, l’aveva 

firmata l’avvocato Martinelli, aveva alcuni contenuti, cioè si diceva che ci sono dei soggetti che devono fare 

un po’ di mediazione, perché aveva uno scopo che era quello di intercettare le famiglie, di aiutarle a uscire 

da una condizione di bisogno, non semplicemente quello di consegnare la borsina con il cibo a 75 famiglie, 

che sono tante, che quindi chiedono un’organizzazione dell’attività. E soprattutto, ripeto, è un soggetto che 

è altro rispetto a questa Amministrazione, e quindi questo rapporto privilegiato, e non voglio entrare poi nei 

dettagli  di  questo  privilegio,  non  devo  richiamare  i  volantini  che  sono  girati  in  questi  giorni  perché  ci 

dissociamo  radicalmente  dal  metodo  di  questo  modo  di  fare  opposizione,  però  mi  sembra  un  dato 

assolutamente inconfutabile che il Presidente della Fondazione Angelini sia il marito dell’Assessore ai servizi 

sociali; non mi pare un elemento così secondario nella valutazione, non tanto del merito, ma dell’opportunità 

di privilegiare al di  fuori di meccanismi  invece  trasparenti ed evidenti  l’accesso ai  contributi  comunali.  Il 

Comune ha dato 8.500 euro, o darà 8.500 euro alla Fondazione Angelini, non li dà alla Caritas che fa lo stesso 



tipo di attività, perché? E’ soltanto una domanda. Ripeto, non toglie la meritorietà dell’attività, però ci sono 

una  serie di  criticità  rispetto  a questa  iniziativa,  che  è un’iniziativa  importante  anche dal punto di  vista 

dell’impatto sul territorio, che secondo me, ripeto, è un po’ fuori dal perimetro statutario della Fondazione, 

che importa un coinvolgimento dell’Amministrazione che secondo me è un po’ delicato, e quindi rimetto a 

voi tutte queste osservazioni perché ne facciate l’uso che ritenete più opportuno nell’ottica della migliore  

Roberto Manenti, Presidente: Grazie. Prego, assessore Agnelli. 

Simone Giovanni Agnelli, Assessore:  Rispondo  su  una  cosa,  alla  consigliera Martinelli  che  aveva  chiesto 

relativamente al vecchio campo da rugby, il quale è diventato inconfutabilmente una zona degradata perché 

non viene più utilizzata circa da un anno dal rugby, è stata interessata anche da alcune operazioni delle Forze 

dell’Ordine. L’idea è quella di  rimetterla a posto e  ci  sono diverse  richieste di associazioni perché venga 

utilizzata, considerata anche la vicinanza all’asilo, quindi il fatto che non debba essere lasciata degradata a 

se stessa. Ci sono diverse richieste di associazioni, tre o quattro meritevoli di attenzione. 

Roberto Manenti, Presidente: Grazie. Prego, signor Sindaco. 

Tiziano Alessandro Belotti, Sindaco: Io sono scandalizzato nei confronti di certi interventi, perché veramente 

mi sento anche offeso personalmente in quanto rappresentante di questa Amministrazione, perché se c’è un 

servizio che funziona bene e che è stato fatto funzionare bene, poi posso capire che dia fastidio a qualcuno, 

è il servizio “Recuperare donando” dell’Angelini, al quale i servizi sociali inviano 70 famiglie bisognose. E’ un 

servizio che capisco che non sia iniziato con l’Amministrazione Cottinelli, quindi possa dare fastidio, però è 

un servizio che è iniziato con l’Amministrazione Martinelli e che noi abbiamo voluto incentivare, sviluppare 

e davvero renderlo un servizio quasi comunale, che a noi costa una miseria, perché 4 mila euro in più sono 

una miseria. Ti ricordo, mi piace ricordare che tra le altre cose, visto che in Angelini ci sono passato anch’io, 

e sono stato Presidente e non Consigliere, in Angelini veniva fatto anche un servizio che si chiamava CAG, che 

iniziò con l’Amministrazione Manenti, e che a un certo punto ebbe un’impennata incredibile, il servizio CAG 

è costato in un anno, per esempio nel 2011, 135.400 euro; se qualcuno mi spiega la finalità, il progetto e i 

risultati di questo servizio che è costato 135.400 euro, io gli do un premio, anzi gli do il Leone d’oro il prossimo 

anno.  Cioè un’attività che raccoglie gli alimenti che non vengono consumati nelle nostre mense, che raccoglie 

dal Banco Alimentare, da Gabianese frutta e verdura, da Cauto merci varie, da Camper Emergenza, da Dolcino 

pane e pizza, da Monteverde carne di pollo, dal supermercato  Italmark di Rodengo, dal supermercato di 

Ospitaletto, dal supermercato di Chiari, dal supermercato Ipersimply di Rovato e da tutta un’altra serie di 

elementi che benevolmente gli consegnano gli alimenti e che  la Angelini distribuisce gratis a 70  famiglie, 

sarebbe secondo me un servizio non da elogiare, ma da premiare, e non con una miseria di 4.500 euro, 4.800 

euro o 8.000 euro, visto che comunque se ne davano 135 per un servizio che ha prodotto praticamente 

risultati  uguali  a  zero.  Lo  Statuto  io  l’ho  letto,  sinceramente,  anche  perché,  ripeto,  gli  uffici  che  si 

convenzionano con l’Angelini non penso che si inventino le cose, quindi se uno lo legge attentamente ci trova 

anche comunque tutta una serie di elementi che possono sicuramente ricondurre  la Fondazione Angelini 

verso questo  tipo di  attività. E  comunque,  visto  che hai  citato  la Caritas, quando  venne  attivato questo 

servizio qualcuno, nella fattispecie tre persone di cui non faccio il nome, si rivolsero alla Caritas tentando di 

collaborare  con  la  Caritas  al  fine  di  distribuire  insieme,  o  comunque  in  maniera  separata  ma  non 

sovrapponendosi nelle giornate, i pasti con la Caritas. La Caritas disse: questo è un servizio che facciamo noi 

e ce lo teniamo noi. Questa è la collaborazione offerta dalla Caritas, che tu porti in palmo di mano, e questi 

sono i risultati, te lo dico perché l’hai citata tu. Davvero, trovo abbastanza di cattivo gusto un intervento del 

genere, perché lo Statuto permette di fare questo servizio, è un servizio encomiabile, è un servizio che dà da 

mangiare a 70 famiglie, di cui ovviamente molte hanno bimbi, magari non tutte ma molte hanno bimbi, ma 

siccome lo Statuto dell’Angelini prescrive che comunque l’attività principale sia a scopo sociale, ovviamente 

rivolta all’infanzia perché quando nacque era rivolta prettamente all’infanzia, e lo è ancora per un certo verso 

perché, voglio dire, la casa famiglia è lì per quello, allora se non ti va bene che vengano fatti i pasti lo dichiari; 

vuoi, cara Bergomi Mara, che venga chiuso  il servizio, prendiamo atto, ma  il servizio comunque continua, 



perché è un servizio che svolge un’azione davvero preziosissima e a due soldi, perché se dovesse svolgerla 

qualsiasi  altro  attore,  compreso  il  Comune  di  Rovato,  costerebbe  un  patrimonio.  Peraltro  l’Angelini  ha 

investito  di  tasca  propria  tirando  fuori  i  soldi  per  acquistare  due  furgoni,  gli  paga  il  bollo  e  gli  paga 

l’assicurazione, era previsto un  rimborso di 1.500 euro di gasolio che ovviamente, avendo comunque 15 

stazioni da raggiungere praticamente tutti i giorni, non può bastare; quello è il senso comunque di aumentare 

quello che è  il piccolissimo,  il minutissimo contributo all’Angelini. Ti  ricordo peraltro che nel Consiglio di 

Amministrazione  dell’Angelini  siede  anche mia moglie  però,  come  il  Presidente Marini,  non  sono  stati 

nominati da questa Amministrazione, però se tu mi chiedi: caro Sindaco, forse è  il caso che tua moglie si 

dimetta,  io  la  faccio dimettere anche domani, non  c’è nessun problema, però  se andiamo  sul personale 

davvero scadiamo comunque in un livello che pensavo che fosse evitato, per evidenti ragioni, nel senso che 

qui  nessuno  prende  niente,  nessun  Amministratore  prende  niente.  Anzi,  ti  dirò  di  più,  nel  precedente 

Consiglio di Amministrazione la segretaria si faceva rimborsare 250 euro, sta scritto a verbale, per ogni mese 

di amministrazione; adesso la segretaria, alias mia moglie, non si fa rimborsare un fico. 

Roberto Manenti, Presidente: Grazie. Prego, consigliere Bergomi Mara. 

Mara Bergomi, Consigliere: Non voglio in alcun modo dare seguito alla polemica dell’intervento del Sindaco, 

ho  posto  alcuni  temi  che mi  parevano  dei  temi  di merito  che,  ribadisco,  non  c’è  nessuna  preferenza, 

prevalenza della Caritas o di altri  soggetti, ponevo alcune  ragioni di opportunità e  secondo me anche di 

sostanza, non credo sia il caso di ribadirle. Una di queste è la natura privata della Fondazione, che comunque 

impone nella gestione dei rapporti con questa Fondazione alcune attenzioni che secondo me non sono state 

date; questo non toglie la meritorietà dell’intervento, però siccome l’Amministrazione deve essere ispirata a 

una serie di criteri, qui secondo me sono stati un po’, forse per leggerezza, non adeguatamente affrontati 

questi temi, e quindi da qui e soltanto da qui il mio intervento. Contesto radicalmente, però questo me lo 

consenta, Sindaco,  il paragone  con un altro  servizio che ha avuto una  storia, è anche  terminato, perché 

evidentemente sono state fatte delle valutazioni… 

(Ndt, intervento fuori microfono: “E’ stato speso un milione”) 

Sì,  Sindaco,  se  guardiamo  quanto  spendiamo  di  assistenza  ad  personam,  ne  spendiamo  ben  di  più,  se 

vogliamo guardare quanto spenderemmo di collocazione nelle comunità… 

(Ndt, intervento fuori microfono) 

No, assessore Bosio, per cortesia, stavo rappresentando… 

(Ndt, intervento fuori microfono) 

Roberto Manenti, Presidente: Assessore, per cortesia, non ha il microfono, un attimo. 

Mara  Bergomi,  Consigliere:  Assessore,  mi  perdoni,  ma  stavo  facendo  una  riflessione  rispetto 

all’incomparabilità di un  servizio  con un  altro, dopodiché  lei difenda  il  suo  intervento.  Tengo  soltanto  a 

precisare  che  il Sindaco mi dice  che  i Consiglieri della Fondazione  sono andati a proporre alla Caritas di 

collaborare, quelli gli hanno detto di no, forse se io fossi un Amministratore dico va bene, c’è un servizio sul 

territorio, ne serve un altro, ne serve uno diverso, che faccia qualcosa di diverso… 

(Ndt, intervento fuori microfono: “Scusa, se gli interventi sono decenti va bene, altrimenti lasciamo perdere”) 

Mara Bergomi, Consigliere: Va bene, direi che il livello polemico si è decisamente innalzato, non ho nessuna 

intenzione  di  dare  seguito  a  questo,  quello  che  dovevo  dire  l’ho  già  detto,  per  cui  direi  che  possiamo 

interrompere qui la polemica. 

Roberto Manenti, Presidente: Prego, consigliere Bergomi Angelo. 

 



Angelo Bergomi, Consigliere: Mi candido io per il Leone d’oro se l’obiettivo è farle capire, Sindaco, quali erano 

i risultati del CAG, perché se non li ha capiti dopo dieci anni che il servizio è stato messo  in atto, o era un 

attore poco attento alle esigenze amministrative della  comunità, oppure evidentemente ha un metro di 

giudizio che non è il nostro, legittimo, ci mancherebbe, nella dialettica politica ci sta tutta la vita pensarla in 

maniera diversa. Però, guardi, non  le permetto assolutamente, uno, di andare a dire che nascono queste 

diatribe rispetto a realtà che si occupano di attività simili sul territorio, perché un’amministrazione degna di 

questo nome fa da ente di coordinamento tra le realtà che sul territorio si occupano della stessa materia, 

non parteggia per l’uno o per l’altra; magari non è stato fatto, e spero proprio di no, magari non è stato fatto, 

quindi lo premetto, però un’Amministrazione degna di questo nome valorizza quello che c’è sul territorio e 

cerca  di  coordinarlo.  Detto  questo,  sul  CAG  stendiamo  un  velo  pietoso  dal  giudizio  che  questa 

Amministrazione dà. La scala di priorità l’abbiamo vista nei due punti di bilancio che stiamo analizzando da 

un’ora, è una  scala di priorità di cui evidentemente vi assumete  la  responsabilità, ci mancherebbe,  siete 

l’Amministrazione  comunale. Disturba  che  l’opposizione  faccia  il proprio mestiere  e dica  che  la  scala di 

priorità, con dati alla mano, come  il consigliere Bergomi mia omonima ha puntualmente elencato, poteva 

essere di altra natura, mi sembra che sia nella normalità dialettica di un Consiglio comunale. Se  ritenete 

un’offesa l’intervento anche di livello personale quando non è in questi termini, vivaddio, vi potrei raccontare 

sette anni di Consiglio  comunale,  vi  vorrei  ricordare quello  che è  toccato al  sottoscritto  in  sette anni di 

Consiglio comunale, se la vogliamo mettere così, e poi magari ne parleremo. Grazie. 

Roberto Manenti, Presidente: Grazie, consigliere Bergomi. Prego, consigliere Martinelli. 

Roberta Martinelli, Consigliere: Io vorrei cercare di smorzare un po’ i toni e di precisare due cose, visto che 

mi  sento  direttamente  chiamata  in  causa,  visto  che  sono  stata,  io  con  la  precedente  Amministrazione, 

l’artefice  sia  della  chiusura del CAG,  sia dell’istituzione del  servizio di pasti  all’Angelini. Vorrei precisare 

innanzitutto che il CAG, è vero, aveva una storicità, ma nel momento in cui abbiamo valutato effettivamente 

cos’era diventato il servizio, 120 mila euro spesi per dieci o dodici ragazzi che lo frequentavano, ci sembrava 

un  costo  davvero  insostenibile  per  la  comunità. Non  è  che  è  stato  raso  al  suolo  e  scomparso,  perché 

comunque  è  stato  trasformato  in  un  altro  servizio  gestito  con  gli  oratori,  quindi  con  altri  centri  di 

socializzazione  ed  educativi  che  avevano  bisogno  di  aumentare  determinati  servizi,  quindi  è  stato 

semplicemente  trasferito  e modificato, ma perché  all’epoca quello  che  avevamo  a disposizione  a  livello 

economico non ci consentiva di avere nel bilancio 120 mila euro spesi per questo servizio. Se voi controllate 

i bilanci degli anni del mio mandato, vedrete che la cifra è scesa notevolmente, mi pare che siamo a livello di 

10 o 12 mila euro, non di più, quindi secondo me è stato un risparmio enorme, trasferendo soltanto il servizio 

e modificandolo leggermente. Per quanto riguarda  il sistema dei pasti, di questi pacchi alimentari, l’idea è 

nata all’interno dei servizi sociali, in particolare è nata dall’assessore Toninelli che ha contattato tutte le realtà 

del territorio. La Caritas non ha detto no, io non voglio proprio collaborare, la Caritas ha detto: io non ho le 

possibilità  di  collaborare  in  quella maniera,  perché  io  non  posso  dare  la  garanzia  di mantenere  questi 

prodotti, che sono tutti prodotti a breve scadenza, quindi secondo me, da quello che ho capito, all’epoca non 

avevano delle celle frigorifero che potessero mantenere questi prodotti a breve scadenza. Quindi la Caritas 

fa un servizio che va mantenuto, ma dall’altro lato l’Amministrazione aveva un gap, perché c’erano davvero 

le famiglie che non riuscivano ad arrivare alla fine del mese e non riuscivano a dar da mangiare ai propri figli, 

ed è per questo che si è cercato di trovare un accordo; l’Angelini è stata subito disponibile, assieme alla casa 

famiglia, e da lì con l’Assessore ai servizi sociali Toninelli è nato il progetto, e questa è la storia di quello che 

è successo. Poi io non nego nemmeno le nomine che ho fatto, nel senso che le ho fatte, mi pare, nel 2013, 

quindi le rifarei, Sindaco, nominerei nuovamente sua moglie visto che fa anche da segretaria e non chiedi i 

250 euro che venivano chiesti prima; poi, se vuole, un consiglio da ex Sindaco, io la farei dimettere, cioè se 

fosse mio marito al suo posto io l’avrei già fatto dimettere, anche perché se lei dovesse nominare oggi non 

potrebbe nominare nessuno dei suoi parenti perché c’è un’incompatibilità, però l’ho fatto io, ma se vuole un 

consiglio da ex Sindaco io la farei dimettere.  Questo per dovere di chiarezza, perché essendo io la madre di 

queste due decisioni, volevo specificare perché erano state prese e come. Grazie. 



Roberto Manenti, Presidente: Grazie, consigliere Martinelli. Prego, Sindaco. 

Tiziano Alessandro Belotti, Sindaco: No, Angelo Bergomi, Consigliere, non ho ancora  capito  come  fosse 

possibile spendere più di 10 mila euro all’anno per ogni iscritto del CAG, e non ho ancora capito quali siano 

stati  i  risultati, e non ho ancora  capito qual è  il  senso  sociale di questa operazione  così  costosa,  stiamo 

parlando di più di 10 mila euro per ogni ragazzo, quando io vengo criticato dalla tua collega Mara per 3 o 4 

mila euro che diamo a un capofamiglia che deve mantenere una famiglia intera; quindi no, non si capisce per 

quale motivo il Comune di Rovato abbia speso in dieci anni 1 milione e 200 mila euro per dieci, quindici, venti 

ragazzi, perché all’inizio erano anche trenta, però i frequentanti, siccome io ero Presidente dell’Angelini, li 

vedevo quando frequentavano. Quindi mi sembra veramente vergognoso che un’Amministrazione comunale 

abbia speso quei soldi per avere quei risultati che ha avuto. La Caritas, Martinelli, è stata consultata non una 

volta, più di una volta, e ha sempre in qualche maniera declinato l’invito a condividere questa operazione; 

quindi  non  è  stata  fatta,  non  da  me  personalmente,  l’Amministrazione  ha  preso  informazioni  ma  io 

personalmente non sono mai andato a parlare con il rappresentante della Caritas, hanno sempre declinato 

l’invito, bontà  loro, per  l’amor del cielo, nessuno dice niente alla Caritas, ma siccome è stata nominata  la 

Caritas, e quando  in qualche maniera gli è stata ventilata  la possibilità di una collaborazione  intensa,  loro 

hanno detto: noi siamo questa struttura, abbiamo a disposizione questi volontari, più di così non riusciamo 

a fare. Quindi preso atto della situazione della Caritas una volta, due volte, tre volte, il servizio è nato, l’hai 

fatto nascere tu, e poi si è sviluppato con la tua Amministrazione e adesso ulteriormente si è sviluppato, ma 

non  perché  siamo  bravi,  semplicemente  perché  l’ufficio  servizi  sociali  ha  tutta  una  serie  di  fragilità,  di 

questioni  familiari  legate alla perdita del  lavoro piuttosto che alla mancanza di  reddito, che comportano 

comunque  la possibilità di accedere,  la possibilità non  l’obbligo ovviamente, alla mensa solidale.   Peraltro 

ultimamente questo Consiglio di Amministrazione ha  lavorato molto bene,  tutti  fuorché mia moglie, nel 

senso che hanno  recuperato moltissimi supermercati e  tantissime opportunità per  recuperare appunto  il 

materiale; si  sono dotati della cella  frigorifero, di una struttura che comunque  funziona, perché ha  tre o 

quattro persone che regolarmente se ne vanno  in giro tutto  il giorno, ha tre o quattro persone, o cinque, 

adesso  non  so  esattamente,  del  gruppo  Uno  per  Tutti  che  distribuiscono  i  pasti, mi  risulta  che  alcuni 

componenti  del  Consiglio  di Amministrazione  ugualmente  distribuiscono  i  pasti,  quindi  veramente  è  un 

servizio che costa pochissimo alla comunità di Rovato e rende un servizio enorme. Quindi non capisco quali 

motivi ci siano per criticare questo servizio, se non che probabilmente il Presidente è il marito della Bosio o 

la segretaria è la moglie del Sindaco. 

Roberto Manenti, Presidente: Grazie. Penso che abbiamo sviscerato questo punto sufficientemente per 

questa sera. 

 (Ndt, intervento fuori microfono) 

Prego, consigliere Bergomi. 

Mara Bergomi, Consigliere: Mi risulta che anche il personale che distribuisce i pasti comunque sia pagato dal 

Comune, questo è, parte del personale che distribuisce i pasti riceve voucher dal Comune. 

(Ndt,  interventi  fuori microfono:  “Rientrano  in quelle  categorie bisognose di  lavorare, evidentemente,  si 

prendono 200, 300, 400 euro al mese”; “Si potrebbero mandare in tanti altri posti”; “Se chiudiamo il servizio 

li mandiamo in altri posti, è chiaro”) 

Roberto Manenti, Presidente: Vuoi rispondere, Sonia? Prego, assessore Bosio. 

Sonia Bosio, Assessore: Le persone che sono pagate, che alla fine non è un pagamento perché proprio non 

sto qui neanche a dirlo, sto parlando con Mara, mandarle in un altro posto, siccome il Comune ha bisogno 

anche di personale… Perché cosa c’entra? 

 (Ndt, intervento fuori microfono) 



Siccome io non sto qui adesso a fare i nomi, chi sono o chi non sono, ci sono delle situazioni in cui noi facciamo 

gli  inserimenti  lavorativi ma  sono anche persone  che dobbiamo monitorare, non possiamo mandarle da 

questo o da quello, le mandiamo da qualcuno che ce le controlla e che puntualmente riferisce all’assistente 

sociale se questa persona viene, non viene, fa così, fa cosà. Allora, io direi che siamo stati intelligenti, perché 

paghiamo una persona, la stiamo aiutando perché altrimenti diversamente poverino non ce la fa a pagare 

l’affitto e comunque a vivere, lo stiamo anche aiutando perché lo recuperiamo senza metterlo nelle strutture, 

come  sarebbe  finito qualche anno  fa  che  lo avrebbero preso,  lo mettevano nella  struttura apposta  così 

finiva… No, no, è così Mara, ma io mi stupisco delle stupidaggini che dici essendo stata Assessore ai servizi 

sociali, e l’insinuazione che hai fatto prima, che il Presidente dell’Angelini è mio marito, è vero… 

(Ndt, intervento fuori microfono) 

No, no, è un’insinuazione maligna, non so se sei fomentata dai volantini che hai visto in giro, ma non me ne 

frega, okay, non me ne frega, tu ce l’hai con me ancora dall’inizio, l’ho sempre capito, però va beh. No, no, è 

come quella della casa di riposo, degli alloggi, eccetera, eccetera.  

(Ndt, intervento fuori microfono) 

No, perché  le critiche si accettano quando sono  intelligenti e costruttive, okay? Poi ci sono  tre assistenti 

sociali con me e una responsabile dell’ufficio, io sono arrivata per ultima, ma mi sembra di aver capito come 

gira  il mondo. Allora, mio marito è stato nominato dalla dottoressa Martinelli tre anni fa, cosa devo fare, 

ucciderlo perché sono diventata Assessore io? No, perché se no fammelo capire. Lui gestisce quella cosa lì e 

io sono in Comune, stop. L’insinuazione è grave, comunque, non so, io chiudo. 

Roberto Manenti, Presidente: Va bene, grazie. Penso che possiamo procedere alla votazione del punto n. 4. 

Favorevoli per alzata di mano? La maggioranza. Contrari? La minoranza. Astenuti? 1, il sottoscritto. 

Doppia votazione per immediata esecutività. 

Favorevoli? La maggioranza. Contrari? La minoranza. Astenuti? 1. 

Il punto è approvato. 

Passiamo al punto successivo. 

 


