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RISCONTRO CONTRIBUTI PERVENUTI IN VAS 
 
A seguire si propone una sintetica disamina dei contributi pervenuti durante il percorso di 
Valutazione Ambientale Strategica 
 
 
FERROVIENORD SpA - Protocollo N. 41928/2023 del 25.09.2023 
Tenuto conto che il progetto di SUAP è esterno alla fascia di rispetto di cui al DPR 753/80 art. 49, non vengono 
proposte osservazioni. 
 
SOPRINTENDENZA – MINISTERO DELLA CULTURA - Protocollo N. 45511/2023 del 16/10/2023 
Si è provveduto ad attivare gli approfondimenti necessari afferenti il profilo archeologico. 

 

PROVINCIA DI BRESCIA - Protocollo N. 47950/2023 del 30/10/2023 
Il contributo provinciale ha toccato diversi aspetti: 

• parcheggio pertinenziale a sud del lotto e volume di laminazione delle acque meteoriche 
si è fornito adeguato riscontro in merito alla scelta effettuata e alla sua conferma; in particolare 
emerge che tale scelta risulta giustificata quindi dai seguenti elementi: 

- eccessiva cautela e sovrastima delle necessità reali nel garantire un volume di laminazione 
pari al volume minimo previsto dal Regolamento; 

- lo stoccaggio delle acque sul piazzale è un sistema che non presenta alcuna criticità dal 
punto di vista normativo; 

- il calcolo della portata di dispersione è stato effettuato utilizzando, in maniera cautelativa, 
una permeabilità decisamente inferiore a quella misurata. 

 
• recinzione 

La soluzione progettuale ha traguardato sia agli obiettivi di naturalità ed ecosistemici sia alle 
necessità aziendali; in tal senso sono state previste mitigazioni anche esterne volte a sopperire la 
difficoltà comunicativa fra le due strutture ecosistemiche. 

 
CONSORZIO DI BONIFICA OGLIO MELLA - Protocollo N. 48423/2023 del 02/11/2023 
Il Consorzio nulla rileva per quanto di competenza provvedendo altresì a fornire alcune indicazioni operative 
in merito alle fasce di rispetto del reticolo ed alla eventuale necessità di spostamento dei tracciati. 

 

ARPA LOMBARDIA - Protocollo N. 48423/2023 del 02/11/2023 
Il parere è articolato e tocca diversi argomenti: 

• rapporto ambientale, linee Guida ISPRA 
il Rapporto ambientale ha puntualmente affrontato i temi posti anche in aderenza alle linee guida 
richiamate; 

 
• modifiche apportate al progetto 

Il progetto di SUAP si compone di due aspetti: 
­ variante urbanistica 
­ funzioni produttive introdotte 

Al riguardo preme specificare che sono stati condotti gli approfondimenti necessari e che l’attività 
sarà soggetta alle autorizzazioni previste dalla normativa vigente volta, tra le altre cose, alla tutela 
della salute umana e dell’ambiente; in tal senso la documentazione afferente il ciclo produttivo 
proposto è agli atti degli enti competenti come modifica non sostanziale AIA che ne ha indagato i 



potenziali impatti nonché le modifiche apportate per comparto ambientale interessato 
(aggiornamento quadro degli scarichi, emissioni in atmosfera di progetto, valutazione previsionale 
d’impatto acustico).; 
 

• reticolo e fascia di rispetto del reticolo e opere di mitigazione 
Si rimanda al parere favorevole reso dal Consorzio e vengono richiamati i contenuti della relazione 
agronomica che accompagna il progetto e le valutazioni condotte. 

 

• obiettivi di sostenibilità 
In merito alle osservazioni riguardanti gli obiettivi di sostenibilità si rappresenta come nel RA e nella 
documentazione presentata a supporto (e.g. relazione agronomica, relazione di invarianza idraulica) 
tali aspetti risultino adeguatamente trattati, in particolare: 
­ OS1: il progetto di inserimento ecologico-ambientale e di mitigazione produrrà nuove unità 

ambientali con un valore ecologico pari a 44.520 m2 equivalenti, sufficienti a compensare la 
perdita ecologica pervista dall’AT stimata in 39.128,49 m2 equivalenti; 

­ OS2: il progetto non prevede l’introduzione di nuovi punti emissivi a meno di un centro di lavoro 
considerato dalla normativa emissione “scarsamente rilevante” o l’incremento del traffico 
indotto. Non ci si attende quindi una variazione della ricaduta di polveri e PM10 sui ricettori 
individuati; 

­ OS3: il progetto di invarianza idraulica ed idrologica prevede la realizzazione degli interventi 
idonei a garantire il rispetto di quanto previsto dalla normativa; 

­ OS4: il progetto non determinerà incrementi di traffico sulle arterie stradali circostanti in quanto 
non viene modificata la capacità produttiva dell’impianto o richieste materie prime aggiuntive 
per la realizzazione delle lavorazioni previste. L’efficientamento del sistema di 
approvvigionamento delle materie prime e di gestione del prodotto finito determinerà invece 
un efficientamento dei trasporti con una riduzione del numero di mezzi pesanti in arrivo 
all’impianto. Tale riduzione risulta in questa fase difficilmente quantificabile e non è stata quindi, 
cautelativamente, considerata nelle valutazioni effettuate; 

­ OS5: il nuovo assetto edile ed impiantistico non provoca modifiche sostanziali sia allo stato di 
rumore residuo che allo stato di fatto, o comunque tali da rientrare nei limiti normativi; anzi il 
nuovo stabile offre una schermatura passiva alle sorgenti acustiche presenti nello stato di fatto, 
abbassandone i livelli di rumore e risolvendo in parte le criticità rilevate in sede di collaudo 
dell’attuale assetto impiantistico. 

 

ATS BRESCIA - Protocollo N. 49242/2023 del 08/11/2023 
Il contributo ha toccato i seguenti aspetti: 

• aggiornamento zonizzazione acustica 
Viene fatto espresso richiamo dell’art. 4 della LR 13/2001 che indica quali siano gli adempimenti 
necessari. 

 
• opere di mitigazione acustica 

Per quanto riguarda l’impatto acustico derivante dall’attività esistente si ribadisce l’impegno 
dell’Azienda ad operare con porte e finestre chiuse nei limiti delle necessità operative. Le valutazioni 
effettuate hanno consentito di evidenziare come il nuovo stabile offre una schermatura passiva alle 
sorgenti acustiche presenti nello stato di fatto, abbassandone i livelli di rumore e risolvendo in parte 
le criticità rilevate in sede di collaudo dell’attuale assetto impiantistico. 
Il nuovo assetto edile ed impiantistico non provoca, inoltre, modifiche sostanziali sia allo stato di 
rumore residuo che allo stato di fatto, o comunque tali da rientrare nei limiti normativi. 
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